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Naturvårdsverkets syn på ekologisk kompensation  

Fördjupad utvärdering av miljökvalitetsmålen 2015:

‒ Förlusten av biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster är fortsatt stor

‒ Stora problem att nå samtliga naturtypsanknutna 
miljökvalitetsmål samt målet om ett rikt växt- och 
djurliv

‒ Samlad påverkan från exploatering av 
naturområden enviktig orsak

•Kompensation kan utgöra ett komplement (men inte 
ett alternativ) till andra styrmedel 

•Kompensation kan rätt använtbidra till att nå 
miljömålen och internalisera kostnader för 
miljöpåverkan 



Naturvårdsverkets handbok- Syften
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•Bidra till ökad och mer enhetlig användning av kompensation                               
i samband med prövning enligt miljöbalken 

•Genomföra principen om att förorenaren ska betala

•Minska risken för att kompensation blir ett argument för att sänka kraven på 
skyddsåtgärder eller tillåta exploatering med olämplig lokalisering  

•Uppmuntra de frivilliga initiativ till kompensation som tas i olika sektorer och 
branscher

→Bidra till att nå miljömålen kopplade till biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster 



Skadelindringshierarkin
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Alla rimliga åtgärder för att undvika, begränsaoch avhjälpanegativ påverkan ska vidtas innan 
kvarståendeskada och behov av kompensation fastställs. 
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En prövning i två steg

Åtaganden om kompensation får inte leda till lägre krav 
vid bedömningen av om en verksamhet ska tillåtas eller 
få till följd att man t.ex. accepterar en mer skadlig 
lokalisering eller ställer lägre krav vid utformningen av 
skyddsåtgärder.

Kompensationsåtgärder  bör inte kunna anses utgöra 
ett särskilt skäl vid prövning av dispens

(Se exvSOU 2013:68, MÖD 2014-06-18, M 7307-13 och M 11820-13
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Skilj på KEF-åtgärder och kompensationsåtgärder

Vid artskyddsbedömningar är det viktigt att skilja på kompensationsåtgärder och 
åtgärder som upprätthåller en kontinuerlig ekologisk funktion (KEF-åtgärder). 

KEF-åtgärder

Å Säkerställeratt störning av skyddad art ej 
uppstår genom att ekologisk funktionalitet 
säkerställs kontinuerligt

Å Dispensprövning blir aldrig aktuellt

Å Höga krav på att kunna visa att åtgärderna 
fungerar i praktiken på kort och lång sikt

Kompensationsåtgärder

Å Genomförs i syfte att uppväga påverkan på 
en art som uppstår till följd av en 
exploatering  (ej säker kontinuerlig funktion)

Å Kan utgöra villkor i beslut om dispens, men   
påverkar inte utfallet av dispensprövningen

Å Mer experimentella åtgärder kan accepteras

MÖD 2016-02-03, M 2114-15:  έLƴǘŜ heller kan kompensationsåtgärder föranleda 
bedömningen att en annars förbjuden åtgärd blir ǘƛƭƭňǘƭƛƎέ
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En prövning i två steg

Åtaganden om kompensation får inte leda till lägre krav 
vid bedömningen av om en verksamhet ska tillåtas eller 
få till följd att man t.ex. accepterar en mer skadlig 
lokalisering eller ställer lägre krav vid utformningen av 
skyddsåtgärder.

Kompensation bör inte kunna anses utgöra ett särskilt 
skäl vid prövning av dispens.

(Se SOU 2013:68, MÖD 2014-06-18, M 7307-13 och M 11820-13 samt 
MÖD 2016-02-03, M 2114-15)
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När kan det vara särskilt motiverat att ställa  krav på 

kompensation?

Specialfall

Å Natura 2000, naturreservat, allvarlig miljöskada, miljökvalitetsnormer 

Exempel på övriga fall

Å Artskyddsdispens för rödlistad art

Å Påtaglig skada på riksintresse för naturvård/friluftsliv

Å Biotopskyddsdispens

Å Påverkan på hotade arter 

Å Betydande försvagning av grön infrastruktur

Å Negativ påverkan på viktiga ekosystemtjänster

Å Betydande kumulativ påverkan



Naturvårdsverket | Swedish Environmental Protection Agency 9

Utformning av kompensationsåtgärder

•Inriktning:  utgå ifrån ekologiska funktioner som påverkas negativt av 
exploateringen

•Omfattning: utgå från skadans omfattning samt en avvägning av kostnad 
och nytta 

•Lokalisering: utgå ifrån ett landskapsperspektiv men beakta praktiska 
förutsättningar som t.ex. markägarförhållanden och möjligheter till 
långsiktigt säkerställande                 

•Tidsaspekten: kompensationens långsiktighet 
ska relatera till skadans utsträckning i tiden
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•Regionala handlingsplaner för grön infrastruktur ska tas 
fram av länsstyrelserna under 2016-2017

•Ska kunna fungera som underlag för beslut om 
lokalisering och inriktning på kompensationsåtgärder

•Bör kunna ge vägledning om när och var krav på 
kompensation bör ställas

•Underlag för att ”byta upp sig”

•Samordning och samlokalisering av 
kompensationsåtgärder för ökas naturvårdsnytta

•Identifiering av ekologiska korridorer som behöver stärkas

Regionala handlingsplaner för 
grön infrastruktur
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Kompensation i prövningsprocessen

•Underlag: En förutsättning för att kompensationskrav ska kunna ställas. Viktigt 
att ta upp redan i tidiga samrådsskeden. 

•Åtkomst till mark-/vattenområde: Centralt för att kompensation ska kunna 
ske. Behöver beaktas när lokaliseringsfrågan diskuteras.

•Villkorsutformning : Rättsäkerhet och ändamålsenlighet är viktigt. Delegation 
kan vara lämpligt i vissa fall, men ramarna bör tydliggöras i villkor

•Uppföljning: Viktigt för säkerställande av kravefterlevnad samt för 
metodutveckling och kunskapsuppbyggnad


